DISCUSION DE LAS RECOMENDACIONES
DEL GRUPO DE TRABAJO No.3

Moderador: Dr. Claudio Wernli

G. PICHARD

(Hay alguna razén especial para
utilizar el término “preferencia” en lu-
gar de “seleccion” o son equivalentes?

C. LASCANO

Se podria adicionar otra que ya
estd bastante aceptada: palatabili-
dad. Consideramos que preferencia
era un término suficientemente gene-
ral, que cubre aspectos de gustosidad,
de palatabilidad y de selectividad en
una pastura mixta.

F. OJEDA

¢Qué carga o presién de pastoreo
recomiendan utilizar en pruebas de
cafeteria? Hago esta pregunta porque
esta es unade las condiciones que méds
impacto tiene en evaluaciones de ger-
moplasma, pues las respuestas pue-
den variar de acuerdo con lacargayla
presién de pastoreo.

J. ZORRILLA

Lo que estamos sugiriendo es la
utilizacién de pequefias parcelas ya
establecidas, producto de la intro-
duccion inicial de un determinado nu-
mero de germoplasma nuevo (los lla-
mados ensayos ERA) vy que, una vez
cumplido su objetivo agronémico, pue-
da obtenerse informacién complemen-
taria relativa al consumo de algunas
de estas especies. Es una metodologia
que ya esta descrita en la literatura y
vamos a hacer referencia a ella en la
guia metodoldgica.

F. OJEDA

(Qué sucederia cuando se au-
menta lacargaolapresiéon de pastoreo
hasta un nivel critico? ;No dificulta-
ria esto las mediciones de preferencia,
dado que los animales, por un proble-
ma de hambre, consumirian todo lo
que se les oferte?
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C. LASCANO

La lectura de preferencia que uno
obtenga no debe estar influenciada
por la disponibilidad de forraje al
inicio de la prueba. Obviamente, a me-
dida que transcurrala prueba algunas
parcelas sevan a acabary esoesloque
interesa. El criterio es que haya una
disponibilidad adecuada, para que
ello no sea un factor limitante, y real-
mente exista una expresién de lo que
queremos medir.

MARIA KASS

En relacién con la evaluacion de
arboles forrajeros, utilizados como su-
plementos proteicos o como bancos de
proteina o ensilajes, jcémo se mediria
su consumo si el animal estd consu-
miendo pasto?

C.LASCANO

Sélo tengo una experienciay en la
literatura no he encontrado mayor in-
formacién al respecto. La experiencia
que tengo es un trabajo donde el obje-
tivo era medir la contribucién de un
banco de proteina a un pasto nativo,
en términos de produccion animal, y
queriamos cuantificar el consumo.
Mediante el anadlisis de carbono 12 y
carbono 13 podiamos determinar la
proporcién de graminea (C,) y legu-
minosa (C,) en la dieta. El problema
que tuvimos fue al querer estimar di-
gestibilidad, porque tomamos mues-
tras de extrusa en el banco y en la gra-
minea, con digestibilidades diferen-
tes. Para corregir, observamos los ani-
males en cuanto a su tiempo de per-
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manencia en el banco y en la grami-
nea, y usamos estas frecuencias en
pastoreo para estimar la dieta tedrica,
utilizando un promedio ponderado.

Esta metodologia podria aplicarse
en el caso donde el investigador est4
estudiando un sistema silvopastoril y
quiere ver qué contribucién hace el
drbol ala dieta total, siemprey cuando
no haya leguminosas en la vegetacién
herbdcea. Ademads, seria necesario te-
ner observaciones visuales para poder
hacer una estimacidn de la frecuencia

de consumo de drboles y vegetacién
herbédcea.

C. WERNLI

Creo que el problema se suscita
cuando el consumo de ninguno de los
componentes puede medirse indivi-
dualmente. Entiendo que la consulta
de la Dra. Kass es referente a una
situacién en que uno de los componen-
tes puede medirse, como en el caso de
ensilajes o un subproducto o un com-
plemento. En esta situacién, la meto-
dologia éptima seria medir la cantidad
de alimento que diariamente otorga-
mos al animal. El problema seria de-
terminar el consumo del otro recurso
que estd siendo utilizado, que podria
ser una pastura o arbustos. En algu-
nos experimentos han recurrido a la
medicién indirecta del consumo del
segundo componente, a través de la
respuesta animal o el gasto energé-
tico. Asi se podria llegar a estimar lo
que el animal consumid, ya sea en
materia organica o en energia. Tam-
bién es posible determinar en esta
forma la tasa de sustitucién, es decir,



en qué medida el segundo alimento es
consumido en menor cantidad por la
ingestién del otro. Su limitacién radi-
ca en que son estimaciones indirectas,
a través de la respuesta del animal,
influenciada por la disponibilidad de
forraje y la eficiencia con que se usé la
pastura. Otra alternativa seria hacer
la medicién a través de alguna técnica
para medir consumo en pastoreo.

Considero fundamental que cuan-
do vamos a medir consumo, justifique-
mos esa medicidn; si el experimento
tiene como objetivo final medir con-
sumo, obviamente tenemos que apli-
car una metodologia para medirlo con
la mayor precisién posible. Alterna-
tivamente, si estamos en un ensayo de
produccién, con respuesta animal y
eficiencia de uso de la pastura, y noes
faeil medir consumo, tenemos que
pensar si realmente se justifica hacer
dicha medicién o no.

En trabajos sobre medicion de
consumo normalmente se usan cuatro
animales, cinco en el mejor de los
casos. Sin embargo, el Dr. Lascano
indicé que el nimero de animales re-
querido, para medir consumo en
forma confiable, era funcién de la
disponibilidad de forraje y de otros
factores, y que cuatro o cinco son insu-
ficientes, dado el alto coeficiente de
variacion de este parametro, especial-
mente en pastoreo. Entonces, me pre-
gunto si realmente vale la pena hacer
una medicién de consumo con un
tercio de los animales que deberian
ser usados y el enorme esfuerzo que
implica dicha determinacidn.

C. LASCANO

Siguiendo lo que dice el Dr.
Wernli, el punto central de nuestra
discusién es hasta dénde debemos
estimular a nuestros colegas a que
midan consumo como préactica estdn-
dar en la evaluacién nutritiva de pas-
turas. Debemos identificar dreas en
donde realmente se justifica medir
consumo, porque a mi me preocupa
que vendamos esto como una metodo-
logia aplicable a todo tipo de situacién.

M.E. RUIZ

Por lo que acotaba el Dr. Wernli,
creo importante indicar cudl es el ob-
jetivo del experimento. Si el objetivo
es reunir informacién precisa para
disefiar un sistema de alimentacidn,
sea en pastoreo o pastoreo con suple-
mentacién o en confinamiento, es ob-
vio que se necesita bastante precisién
en la medicién. Para ello, existen una
serie de técnicas, que son variables en
cuanto al grado de precisién.

Una posibilidad seria el estable-
cer una clasificacién, o por lo menos
sefialar dos o tres situaciones, en las
que el consumo seria requisito indis-
pensable, requiriendo la mdaxima pre-
vision, y otras en que no. Por ejemplo,
en la evaluacién que mencionaba el
Dr. Lascano, en la que interesa la
clasificacion de las preferencias por
diferentes especies, ahi no seria nece-
sario tanta precision.

Comparto la preocupacién de que
debemos ser cuidadosos en la manera
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como describimos estas guias meto-
dolégicas. Si lo hacemos muy super-
ficialmente y ponemos el consumo
como un parametro necesario, el lec-
tor va a sentirse obligado a tomar esa
medida, y seguramente, al continuar
leyendo el manual, su maxima preo-
cupacién no serd si debe o no medir
consumo sino, definir cual de las dife-
rentes técnicasusar;y en estadecisién
se corre el riesgo que la seleccién
siempre sea por la técnica de mayor
precisién, aunque el experimentonolo
demande. Creo que la respuesta estd
en la definicién clara del objetivo del
trabajo.

Quiero aprovechar la interven-
cién para hacer una pregunta. Dela
presentacion hecha entendi que el
grupo estaba recomendando que,
cuando se hacen pruebas de consumo,
la medicién se debe hacer con alimen-
tacién en grupo y no con animales
individuals, ;o entendi mal?

J. ZORRILLA

Eso depende del objetivo. Si el
propdsito es utilizar esa informacidn
en sistemas de producciéon en corral,
definitivamente es mds conveniente
hacer la prueba con grupos, porque asi
el comportamiento del animal sera
mads representativo del sistema pro-
ductivo que queremos incidir. Cuando
el objetivo es la estimacion del poten-
cial de consumo relativo de varios eco-
tipos o dietas, las observaciones indi-
viduales tienen mayor relevancia que
las de grupo.
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M.E. RUIZ

Hacia la pregunta con el propdsito
de llamar la atencién, a que cuando se
hace una recomendaciéon como la de
alimentacién en grupo, es necesario
ligarla con el requerimiento de repeti-
ciones. Existen muchos experimentos
en los que se han hecho toda clase de
andlisis estadisticos, basados exclusi-
vamente en datos obtenidos en grupo,
sin haber repetido el tratamiento en
otro grupo. Aiin cuando se han repeti-
do los grupos, debe considerarse que
repeticiones de grupo, comparado con
repeticiones de individuos, son cosas
diferentes; en un caso estamos ha-
blando de distribucién de medias, y en
el otro de distribucién de observa-
ciones individuales. En todo caso, las
consideraciones estadisticas, usando
alimentacién individual o por grupo,
dependen mucho del objetivo del
experimento.

G. PICHARD

Quiero comentar acerca de una
situacion que estamos enfrentando
con sistemas de produccién en los que
sospechamos el consumo es el factor
limitante nimero uno. Corresponde a
un ecosistema &rido, con sequia pro-
longada, en el cual la disponibilidad
de forraje es muy baja y donde el
consumo, consecuenciade unaalta de-
gradacién de la pradera es muy bajo.
Son, en general, praderas muy com-
plejas en cuanto a composicién botdni-
ca, pues combinan estratas herbdceas
anuales y perennes con arbustivas,
por lo que la complicacién para medir
consumo es grande.



El otro comentario que quiero
hacer respecto a consumo es metodo-
légicoy referente a estudios de digesti-
bilidad in vive en confinamiento.
Estoy de acuerdo en que se asuma un
consumo ad libitum si de asegura 20%
de rechazo. Sin embargo, quiero suge-
rir la posibilidad de incorporar, como
una medicién adicional, el consumo a
nivel de mantencién. La razén para
ello es conocer la depresién en digesti-
bilidad por efecto del consumo. Nues-
tros trabajos de digestibilidad in vivo
siempre se inician con consumo ad
libitum, pero terminado el periodo de
coleccién de 10 dias, vienen tres dias
de consumo restringido a nivel de
mantencién, y se inicia de nuevo un
periodo de coleccién de 10 dias. Con
este procedimiento hemos encontrado
que con algunos forrajes, el consumo
ad libitum ha sido 1.2 veces el consu-
mo a nivel de mantencién, y con otros
3.1 veces. Las implicaciones de esto
son obvias; creo que experimental-
mente afnade muy poco esfuerzo y
puede ser de gran interés para el
investigador,

M.E. RUIZ

Entiendo que ese 20% de sobrante
que ustedes estdn indicando, no es el
exceso que estdn recomendando para

toda situacién. Hay muchos investi-
gadores que critican incluso el 10 a
15% de exceso, que es mds usual en-

contrar en la literatura y que uno casi
toma como regla fija, mientras otros
dicen que debe ser un 5%, existiendo
un método para lograr 5% 6 7%. Esta
es otra decisién que también depende
del objetivo del experimento, pues
podria ser queamayor sobrante de ali-
mento, menor ser4 la correspondencia
entre un parametro como consumo y
por ejemplo digestibilidad, y aiin otros
de calidad del alimento.

C. LASCANO

Sabemos muy bien que en algunos
forrajes, en la medida que aumenta la
posibilidad de seleccién del animal,
aumenta el consumo dramédticamen-
te. El sugerir una metodologia estan-
dar al 209% de rechazo tiene proble-
mas. En el grupo se sugirié que, en la
medida que se pudiera, lo que se debe
tratar de hacer es dar diferentes ni-
veles de oferta, con la finalidad de
tenerunaregresién. En ese sentido, la
guia metodolégica podria hacer refe-
rencia auna metodologia publicada en
el trabajo de Gary Zemmelink'.

G. PICHARD

Una experiencia nuestra que pue-
de ser de utilidad es la tremenda va-
riabilidad que hemos encontrado en el

comportamiento individual de los ani-
males en las jaulas, durante el periodo
de adaptacion, y el hecho de que he-

'ZZEMMELINK, G. 1980. Effect of selective consumption on voluntary intake and digestibility of

tropical forages. Wageningen, The Netherlands.

Centre for Agricultural Publishing and

Documentation. Agricultural Research Report 896. 100 p.
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mos tenido que desechar animales del
grupo experimental porque simple-
mente no sirven. Comen cuando quie-
ren, cuanto quieren y botan alimento.
Existen animales con comportamien-
tos muy particulares que deben ser
observados en el periodo de acos-
tumbramiento y quizds eliminarlos
oportunamente.

R. QUIROZ

Quiero volver al punto de si se
debe usar consumos individuales o
consumos colectivos. Cuando se quie-
re evaluar consumo para extrapolar a
condiciones de pastoreo, o incluso a
condiciones de confinamiento, lo ideal
seria usar consumo individual. Sin
embargo, hay condiciones en las que
hay que alimentar animales en un
mismo corral. Forzar esos resultados
a consumo individuales no es real, por
lo que para esos casos estamos reco-
mendando hacer las mediciones en
grupo, con sus respectivas repeti-
ciones.

C. WERNLI

Larecomendacién va en el sentido
que si queremos medir consumo, de-
bemos contar con repeticiones, las
cuales pueden ser individuales o gru-
pos de animales que se constituyen en
repeticiones. Porotro lado, en experi-
mentos de produccién o respuesta
animal, en los que no hay repeticiones
para consumos, sino que pretenden
medir, por ejemplo, variacién de peso
vivo, eficiencia y conversién, se tiene
el pardmetro consumo como referen-
cia, pero estadisticamente no es vialido

174

hacer comparaciones porque hay un
solo valor, una sola repeticién por
tratamiento, el grupo de animales.

G. PICHARD

Respecto al uso de marcadores, he
seguido con interés el uso del residuo
fibra detergente inscoluble. Nuestra
experiencia muestra, por lo menos a
nivel de estudio, que el NDF debe ser
sometido a un tratamiento con pepsi-
na en medio 4cido. Es decir, el NDF
debe ser tratado con pepsina luego de
la incubacién en licor ruminal. La
pepsina en medio dcido permite mayor
liberacién de compuestos nitrogena-
dos que estdn asociados a la pared
celular y, con ello, hemos logrado au-
mentar la extraceién. En esa forma,
cumpliria mejor con las condiciones
que debe tener un marcador.

Quisiera también hacer una pre-
gunta sobre el andlisis microhisto-
l6gico de las heces que este grupo pre-
sentd. ;Qué tan avanzado estd el sis-
temay qué tipo de entrenamiento o de
equipo especial requiere? Evidente-
mente, si fuera un andlisis relativa-
mente fdcil de realizar, abre un campo
interesante desde el punto de vista del
estudio de la flora que consumen los
animales.

R. BOREL

Vi funcionar el método hace poco
en el norte de los Estados Unidos, en
condiciones de agostadero. Estamos
hablando de un periodo de entrena-
miento del orden de un afio, cuando la
composicién botdnica es muy comple-



ja. Una vez obtenido ese entrena-
miento, se requiere de un equipo basi-
co de microscopia y de preparacién de
placas muy sencillo y aparentemente
bastante confiable.

J. ZORRILLA

Complementando lo expresado
por el Dr. Borel, el periodo de entrena-
miento estd directamente relacionado
con el nimero de ecotipos que compo-
nen la pradera en estudio. Entre
mayor sea el nuimero de estos, mds
tiempo le toma al investigador apren-
der a reconocerlas al microscopio. El

método se basa en la identificacion de
estructuras anatémicas de las células
de las plantas en estudio a dos niveles:
en el marco de referencia y en las he-
ces de los animales pastoreando el
ecosistema. El equipo de apoyo reque-
rido se limita a un microscopio 6ptico
y material de vidrieria bdsico. Sibien
es cierto que esta es una técnica util y
de gran apoyo en estudios de seleccién
de dietas en pastoreo, también debe
recordarse que es una metodologia
que en poco tiempo genera una enor-
me cantidad de preparaciones micros-
cépicas, cuya lectura es lenta y tedio-
sa.
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